
第 一 部

入門

© 2016 香港城市大學



2 做個真做個真・・選民選民——選舉工程48講選舉工程48講 © 2016 香港城市大學 © 2016 香港城市大學

第第  11  講講

為甚麼我們為甚麼我們  
需要選舉需要選舉??

我相信你經常聽到以下的幾種說法：

「台灣社會太亂，都是因為選舉太多。」

「選舉撕裂社會。」

「選舉阻礙了台灣的進步。」

因此「選舉」好像是件很負面的事，是社會百病之源。所以

「為甚麼要有選舉？」就是個值得深思的問題了。

有種哲學方法叫「思想實驗」，在碰到需要深思的現實困境時，

我們可以想像某種情境作為出發點，透過理性的方式推敲出最

合理的結果。用這種方法，我們就可以跳出政治學、歷史學、

法學的傳統理論，以哲學方法來釐清「為甚麼要有選舉？」這問

題。
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聽起來很專業吧？我就直接操作給你看。

為了要進行思想實驗，我們不妨把「為甚麼要有選舉？」轉個方

向，成為「可以不要有選舉嗎？」

我們來想像一下，在沒有選舉的狀況下，「歷史」會怎麼發展？

想像的歷史想像的歷史

選舉會讓社會「亂」？那好啊，我們就廢除選舉。

不過還是有一些事情要做決定，包括公共政策方向、官員的選

任等等，這些與大眾相關的社會議題，又要透過甚麼方法來決

定？

人類社會不是自古就有選舉存在。那麼，在最遠古，甚至連部

落都沒有的狀況下，人類是怎麼決定公共事務或資源分配的

呢？

當然就是用「打」的方法。像野獸一樣廝殺，勝者為王，我打

到你爆頭，你當然就要聽我的。身強力壯的人就會勝出成為領

袖。

只是強者也是要休息的，等他一失去注意力，弱者就會偷襲

他，逆轉局勢。這樣你打我，我打你，永無寧日。
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弱者也可能集結成團體來壓倒單一的強者。那強者該怎麼辦

呢？當然也要拉人來成為自己的夥伴。等每個團體的夥伴人數

越來越多，個人特質就不再那麼關鍵，反倒是人數的多寡成了

決定事情的核心要素。你的軍隊人越多，通常越有勝算。到最

後，也不用真打，光是雙方擺開陣式，算算人頭就可以看出勝

負。如果能靠數人頭就定案，那大家也就可以避免無謂的犧

牲。

等等，比人頭？不就和投票決定事情差不多？至少概念上是類

似的。所以投票就好了呀！不然你要真刀真槍在大街上互砍來

解決事情嗎？

跌跌撞撞的歷史跌跌撞撞的歷史

在人類社會的早期，就已經出現許多算人頭定輸贏的狀況。你

可以把這種做法視為一種「選舉」。

當時的選舉，可能是幾個部落領袖推選共主（黃帝、蚩尤？）

或軍閥推選新皇帝。雖然各地的古文明都有類似的集體議政模

式，但在選舉或公民議政方面有較多貢獻者，應該還是古希臘

城邦。

在某些希臘城邦中，公民可以參與城邦政治，於公開場合表達

自身的意見，並有機會成為政治領袖。
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這種最早期的公民社會，當然無法和現今的民主社會相比，其

「民主」概念也很原始，但他們所創造、發明的一切，仍深深影

響今日的我們。你會認為「公民應該參與政治，不然就會被不

好的人統治」，這樣的概念就來自古希臘。

羅馬文明也有選舉。我們在歷史課本都讀過「羅馬帝國」，但卻

很少人知道羅馬皇帝的權力根源也是來自公民的投票。

起初，羅馬是由幾個佔據山丘的大家族投票決定政策方向，隨

着國家擴張，越來越多人獲得公民權，公民們可以透過間接民

主的方式推派代表決定羅馬的執政官。直到我們課本中的「羅

馬帝國」時期，他們仍保有各種投票與多數議決的傳統，所以

要成為皇帝，你還是需要一定數量公民或地方勢力的支持。

你知道羅馬有很多競技場、大浴場之類的建設吧？那其中有不

少是各任皇帝想辦法自掏腰包或借錢來蓋，並且免費或低價供

公民使用的。為甚麼呢？就是為了賄選啦！

所以在古代，公民和選舉的概念就已經「搞得很大」，很多現代

的選舉招數，其實那時就很常見了。但這些概念在中世紀曾一

度消失，直到近代才再次復興，經過思想家的努力與實務的修

正之後，漸漸成為當代的民主共和制……

好了，講古只講一點，有興趣的自己去看政治史。
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成本最低的就是選舉成本最低的就是選舉

在「人類決定公共事務」的過程中，曾有過諸多的嘗試與失

敗，經歷無數打打殺殺後，最終大家發現「選舉」是成本最低

的。選舉會亂，但不選舉會更亂。所以還是選舉好。

當然這種發展並非線性的，人類曾經多次拋棄選舉，但最後往

往又回歸這條發展道路，因為不用打殺，成本最低。

此外，隨着資訊交流的便利，全球化的趨勢越來越明顯，獨裁

者也越來越沒有生存空間，甚至還要透過操控選舉來鞏固自己

的地位，因此目前看來，放棄選舉的機率應該是越來越低了。

所以「為甚麼要選舉？」的答案很明顯，就是沒有其他成本更低

的方法。當然，選舉也可能不斷演化，往「更不亂」、「更不會

造成分裂」、「讓社會更進步」的方向來發展。

雖然「成本低」這種理由感覺不太高尚，但這只是我故意用了

一個市儈的詞彙，其實這理念在倫理學上是非常崇高的。因為

「不選舉」所犧牲的成本不只是金錢，更包括了「生命」與其他

諸如「自由」、「平等」等等的內在價值。選舉可以維護這些價

值，而其他的方法都差了選舉「不只一點」。
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第第  22  講講

少數服從多數少數服從多數  
就是民主嗎就是民主嗎??

我們才剛談到「選舉」與「比人多」之間的發展關係。既然民

主政府的特色是選舉，而選舉是比人多的，那是否意味着民主

就是比人多的呢？

民主的定義其實非常分歧，內容包羅萬象，像中共、北韓都自

認民主，但你可能不會接受他們的看法。「多數決」的確很可

能是各種民主定義的最大公約數，北韓也採多數決。因此有人

認為「多數決」就是「民主」的核心定義。

不過這種說法太武斷，當代民主政府的發展背景脈絡不同，可

能在多數決之外增添許多條件與原則，甚至會讓多數決的重要

性降到很低。像現在台灣的許多政治決定是透過「審議制度」

「審」出來的，其中不見得會有投票的過程，可能會採一致決，

或是提出各種意見後，由主官裁示。
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但基本上來講，如果進入投票的程序，的確還是以多數決為

主。要是投票還少數決，那投個屁票呀！

少數服從多數？少數服從多數？

我們可以進一步思考的是這句俗諺：「少數服從多數，多數尊重

少數。」

很多人會以為這句話是來自西方的政治哲學大師，但其實不

然。我曾把這句話當成學生的作業，他們找得半死，唯一能確

定的出處居然是「孫文」，也就是國父孫中山先生。

他從哪邊聽來的呢？這就不清楚了，或許是他在大英圖書館看

書時所整理出來的想法，然後弄成中式的對聯。

但這句話並不能完整呈現西方「多數決」的精神與問題。多數

決是來自我們前面推論過的「比力定輸贏」的原則，「多數」

當然「力」就大。不過太過強調多數，可能會傷害少數。

有種被稱為「效益主義」的倫理學流派，就是標準的多數決主

義。他們認為「能替最大多數人帶來最大效益」的行為就是對

的行為，這一套想法在政治上非常盛行，但他們也有犧牲少數

的問題。

若依「追求最大多數人之最大效益」原則，可能產生類似納粹

的想法：把少數有錢人（猶太人）殺光，將他們財產分一分，

多數人就變有錢了。
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因此多數決需要搭配一些其他的補充原則，以免走入極端。這

種補充原則當然就不是空泛的「多數尊重少數」，因為我們也很

難說明到底甚麼才叫「尊重」。比較常見的做法，就是透過制度

刺激政治板塊不斷重組，方法如下。

少數分裂多數少數分裂多數

像是「相對少數」（例如 2015 年的民進黨大選戰術）可能以利

益來引誘「多數」（國民黨）之中的「另一批少數」（國民黨本

土派），讓後者能獲得比停留在原有多數群體中還要大的利益，

那這些「多數中的少數」就可能叛逃，與原有「多數群體」尚

存的部分形成新的力量均衡。

就算無法逆轉多數和少數的位置，也可以讓多數沒那麼多，少

數沒那麼少，雙方慢慢接近五五波。

另一個實例就是 2012 年到 2015 年的親民黨，雖然是藍軍，但

因為國民黨已經強勢過半，因此他們反而和民進黨在多項政策

上保持同調，以求一線生機。

在民主國家中，政黨都是由本質各異的人組成的，隨時可能分

裂，沒有政治勢力是鐵板一塊，現實考量總是大於對黨的忠

誠。只要多數決的過半法則存在，那麼在「資訊對稱」且有充

分溝通機會的群體，就會產生自然的重組流動。
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這是在觀察選舉實戰策略時的必備知識，否則你就看不懂為何

意識形態差別很大的政黨卻會組成政治同盟。

不妨來個少數決？不妨來個少數決？

有人主張除了多數決之外，在一些決策上，我們還是該依賴精

英下決定，或是以績效來決定權力的高低。有許多政黨的確在

內部不採民主方式決議，而是透過寡頭或獨裁領導，但出了家

門還是民主政黨，這種「黨外民主，黨內不民主」的狀況還蠻

常見的。

之所以採用這種方式，通常是因為政黨需要儘快就戰鬥位置，

沒有那個時間與成本來進行初選，以免虛耗人力與資源。

這種方法用在治國，也有新加坡這種「成功」（有些人不認同，

所以用引號框起來）的例子。不過，任何權力在缺乏制衡的狀

況下，都有快速腐化的問題，精英管理與多數被統治群體之間

的互動，必須有明確的規章與監察機制，不然很容易造成多數

被少數綁架的狀況，讓民主制度完全當機。

台灣當前對於解決政治少數與多數矛盾的方法，是在立法院進

行政黨協商。一直有人批評這項制度是少數綁架多數，但這種

體制也是個「演化」的結果，如果少了協商，立法院會當機得

更嚴重。
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在這裏只希望大家能記得一點：政治上的意見衝突並不是真正

的暴力衝突，反而是種溝通過程，只要能幫助我們追求卓越，

就沒有必要排除意見相爭的情形。不論是多數或少數，確保大

家都有機會發聲，才是民主制度最重要的基礎。

而看起來一片和諧，沒有多數少數，所有人都達成共識的社

會，或許才是真正可怕的地方。因為在自然狀況下，根本不可

能達成「所有人意見一致」的穩定狀況（連北韓都有異議分

子）。

「選舉亂象」只是一時，不藉由這些亂象，很難讓社群真正成

長。透過多數與少數的吵吵鬧鬧，只要不罵到真的開槍殺人，

對於社群的長遠發展都是有幫助的。像台灣選舉亂了那麼久，

甚麼下跪、開槍、抹黑、造假都發生過，公民們不也變得「油

條」（編按：指久經歷練而變得圓滑、世故老練）許多，不易被

撼動了嗎？

如果有一天，台灣選舉變得非常安靜，所有候選人都透過媒體

理性的陳述意見，公民們都帶着微笑來思考自己要支持誰，並

讚美或理解意見不同者。這樣的社會看來很棒？大同世界？

這還比較像是恐怖科幻電影的開頭。




