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一、 引言

香港的刑事責任年齡於20 03年由7歲提高至10歲，法律改革委員
會在《香港的刑事責任最低年齡報告書》內提出若干建議，其中一項
是當局應全面檢討少年司法制度，以確保尚有檢控以外的其他有效
方法，既足以保障社會治安，又可防止誤入歧途的少年泥足深陷，淪
為慣犯。為了展開檢討工作，香港政府在2 0 0 2年7月委託了香港城市
大學的盧鐵榮博士及黃成榮博士兩位顧問進行研究，就外國採取什麼
措施處理未屆刑事責任最低年齡的頑劣兒童和已逾刑事責任最低年
齡的少年，向政府提供資料。研究於2 0 03年8月底完成，報告書副本
存放於立法會秘書處。顧問研究主要包括以下三個範疇：

（1）  深入研究選定的海外司法管轄區為處理頑劣兒童和少年
所採取的非檢控措施；

（2）  評估這些措施在預防兒童和少年誤入歧途方面的成效；
及

（3）  就本港可否推行檢控以外的新措施處理頑劣兒童和少年
提出建議。

雖然各地的經驗有可能為香港帶來可行的方案，然而設計有本
地文化色彩的措施時，必須先了解香港獨特的少年司法制度。有見及
此，我們先會在此概述香港現有處理青少年違法行為的措施，希望能
幫助讀者了解香港現有的服務模式。

二、香港的違法青少年服務

香港有一非常全面的青少年服務網絡，它覆蓋了所有青少年常出
沒的地方。除院舍外，專業的社會工作者為青少年提供一星期七天，
每天21小時的遍佈全港各地區的服務。而當中更有不同類型的服務，
包括發展性、預防性和補救性的服務（盧鐵榮、蔡紹基及蘇頌興，
2 0 05）。此外，社區團體之間的協作、倡導工作和各種青少年問題之
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研究等均為服務的發展和維持高質素的服務建立了鞏固的基礎。當
中，服務的對象形形色色，包括了一般的青少年、學生、違法青少年和
家長。有些服務更是針對一些特定對象之需要而設，如輟學學生、夜
青、藥物濫用者、離校的待業青年及來自內地的新移民。此外，很多
政府部門都有為青少年提供各種不同類型的服務，包括負責教育、
社會福利、懲教、勞工、民政事務和禁毒等有關部門和警隊。另一方
面，政府還資助了不少非政府福利機構，一起提供全面的青少年服
務。以下是針對違法青少年的有關服務：

警司警誡

警司警誡是針對 1 8歲以下違法青少年的措施（Laidler,  2005; 

Zhong, 2008），其目的是幫助違法青少年由少年司法制度中分流，避免
他們在法庭上被檢控。警司級別或以上的警官，於下列條件下可以警
誡青少年：

•  違法者犯案時必須在1 8歲以下，並且所犯的是較輕微罪
行；

•  有充分證據支持檢控，而且檢控是唯一可採取的行動；

•  違法者自願並明確認罪；而且

•  違法者、其家長或監護人同意該違法者接受警誡。

在正常情況下，違法者只能被警誡一次。警方只有在極情有可原
的情況下，及經過詳細考慮相關因素後，才會允許第二次警誡。這些
因素包括：罪行的性質、嚴重性及普遍性；違法者的前科紀錄；投訴
人的態度；及違法者家長或監護人的態度。

 假如警方認為違法青少年不適宜接受警司警誡，警方可選擇提
出檢控。另一方面，假如警方認為違法青少年適宜接受警誡，但青少
年不同意接受警誡（也許由於他們並不認為自己違法），他們可以在
法庭面對起訴，而警方不能強迫他們接受警誡。
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假如違法青少年接受警誡，他們必須經由警方的保護青少年組
（Juvenile Protection Section）跟進監管。警方也可以將他們轉介到社區
支援服務計劃接受輔導和支援服務（見下文）。然而，如果青少年最
終拒絕遵守監管，警方將不能再以同一罪名檢控他們，因為在警誡
時，警方已運用了酌情權不檢控違法者（Mui, 2003）。

社區支援服務計劃 

社區支援服務計劃是由非政府福利機構負責推行，並接受政府
全面資助，對象是接受警司警誡的青少年。警方在青少年自願的前提
下，轉介他們接受有關服務。現時全港共有五支隊伍推行服務，旨在
讓違法青少年重新融入社區、培養良好的行為、並將他們的精力帶引
到其他具建設性和正當的渠道去。計劃會舉辦一些社區服務項目去
幫助違法青少年發展自我價值和承擔責任，並且會提供具治療目的之
活動給他們及一些有管教子女困難的家長或照顧者。活動包括輔導
或支援小組、技能學習班、歷奇和戶外活動、義工或領袖訓練。研究
指出有關服務對危機青少年大有幫助，他們亦非常滿意此計劃之服
務水平（Lo et al., 1997b）。

少年法庭

需要照顧及保護的兒童及少年

在香港，家長無力照顧兒女，或推卸作為父母的責任是很常見的
情況。假如警方或社會福利署認為兒童的處境及家庭背景，對兒童
或他人構成傷害，尤其是父母無法管束的兒童，他們可以考慮就《保
護兒童及少年條例》（第213章第34條），向少年法庭申請照顧保護令
（Care or Protection Order）。在此法令之下，法庭可以指派某人去照顧
該兒童，並適當地監督其行為。法庭也可要求社會福利署署長任命工
作人員負責該個案及監管該兒童。監管期可長達三年。除此以外，法
庭可為該兒童發出附加條件，例如上學或 /及宵禁條件，作為照顧保
護令內之監管令的部分條件。
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在照顧保護令之下，如果在社區上監管兒童是不可行或無效時，
法庭可考慮住宿照顧的方案。基於行為、情緒或人際關係的問題，或
是因疾病、死亡或遺棄引發的家庭危機，有些兒童在其家庭得不到充
分的照顧。住宿照顧旨在提供代替家庭，向兒童提供輔助服務，使他
們可在穩定及安全的環境中成長，促進他們的健康、福利和自我照料
的能力，並滿足他們生理、社交、情緒和智能方面的需要。

為缺乏父母照顧的兒童提供的住宿服務有多種不同的選項，包
括寄養服務、兒童之家和院舍。在決定如何安置兒童之前，社工會評
估兒童的需要及考慮各種因素，例如：

•  兒童的年齡

•  兒童的生理、心理及情緒狀況

•  兒童的發展需要及行為

•  與社區隔離的需要

•  對兒童最有利的環境

•  家長和家庭的資源

當兒童一定要暫時離開其親生的家庭，政府一貫的政策是盡可
能把兒童安置在與家庭相似的環境。對需要離家照顧的兒童而言，非
院舍照顧較為適合，因此政府過去數年來一直增加提供寄養服務。社
會福利署乘着有關的執行機構重組它們的服務時，以兒童之家和寄
養服務宿位，取代大型的院舍服務。過去獲得津貼的寄養服務宿位，
由1972年的40個增加至20 08年10月的960個。

假如警方不選擇申請照顧保護令，但仍想給予兒童一些援助，在
此情況下，警方可將個案轉交給社會福利署或教育局。例如，社會福
利署轄下的服務單位或非政府福利機構，都有提供適合這些兒童及
其家庭的輔導服務和支援計劃。
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違法的青少年

少年法庭除了頒發照顧保護令，處理有需要被照顧保護兒童的
福利工作外，亦同時負責審理少年違法者。在香港，10歲至15歲之青
少年一旦違法，可被送到少年法庭審理（謀殺除外）。少年法庭在裁
判法院內，幾位裁判官中就有一位專責處理少年個案。他 /她在一般
情況下都不會審理成人的個案，因此它可被視為一個在裁判法院內
的專案少年法庭。在少年法庭或更高級的法庭中，可引用的判刑選
擇很多，如無條件釋放、有條件釋放及簽保守行為、罰款、充公涉案
的財物、賠償令、入院令、緩刑、監管令以及照顧保護令。此外，違法
青少年亦可被判參加由社會福利署和懲教署推行的更生計劃，包括：
感化令、社會服務令、核准院舍、感化院、勞教中心、更生中心、教導
所、戒毒所和監禁。表1.1概括了違法青少年的自新計劃。  

根據《刑事訴訟條例》（香港法例第221章），除非沒有其他恰當
的辦法來處置他們，任何法院都不能判處年齡在21歲以下的人囚禁。
為了決定何種自新計劃最適合某個違法青少年，法院要取得他們的具
體情況，並且要考慮到與青少年個性、體能和精神狀態有關的各種資
料。這類資料源於社會背景調查報告，勞教中心、更生中心、教導所、

表1.1　為違法青少年而設的主要自新計劃

自新計劃 年歲 刑期/時間 負責部門

青少年監獄 14–20 由法庭決定 懲教署

教導所 14–20 6–36 個月 懲教署

勞教中心 14–20 

21–24

1–6 個月 

3–12 個月

懲教署

更生中心 14–20 3–9 個月 懲教署

戒毒所 14–20 2–12 個月 懲教署

感化院 10–15 12–36 個月 社會福利署

核准院舍 10–15 不超過 12 個月 社會福利署

社會服務令 14或以上 不超過 12 個月 社會福利署

感化令 10或以上 12–36 個月 社會福利署
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感化院或社會服務令的合適評估報告、青少年罪犯評估專案小組報
告，或來自經法院認可的、由個案工作者以及心理學家、精神病學家
和醫學專業人士提交的其他有關報告。圖  1.1  顯示違法青少年自新
計劃的流程。計劃能夠達致成功，其中一個最重要的因素是對他們作
出適當的判決。為了在判決前進行評估工作，被定罪的違法青少年可
被羈留為期不超過三星期。

社會福利署負責的違法青少年自新計劃

社會福利署採用社會工作手法，幫助10至15歲的違法青少年。服
務的總體目標是透過社區為本和院舍服務，協助他們成為守法公民，
並且使他們重新融入社會之中。社會福利署透過適當的監管、輔導，
以及學術訓練、職業訓練和社交技能訓練，使青少年可以擁有謀生的
技能，重投社會。社會福利署在以下六個法例的範疇內執行違法青少
年的自新計劃：

（1）  《少年犯條例》（香港法例第226章）  

（2）  《罪犯感化條例》（香港法例第298章）

（3）  《社會服務令條例》（香港法例第378章）

（4）  《感化院條例》（香港法例第225章）

（5）  《保護兒童及少年條例》（香港法例第213章）

（6）  《入境條例》（香港法例第115章）  

依據這些法例，社會福利署負責提供以下服務：履行法定責任，
執行社會服務令，提供感化服務，提供社區支援服務，提供羈留所服
務，提供院舍訓練服務，提出改進措施，以及透過青少年罪犯評估專
案小組協助裁判官作出判決。

感化令

感化是法庭用來處理違法青少年的其中一種方式，讓他們能獲
自由，繼續在社會中生活，但必須在一至三年內接受感化主任的督
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導。感化的目標強調違法青少年改過自新，服務的理念建基於誘導青
少年改變而不是控制、懲罰或監視他們。感化主任的職責是在感化期
內，透過定期家訪和會晤青少年，進行督導和個別指導，以及運用地
區資源來滿足青少年及其家庭在經濟援助、就業和就學方面的需要。
此外，感化主任還要履行以下的責任：  

（1）  就需要進行社會背景調查的個案為法庭準備判刑前的報
告；

（2）  就長期服刑囚犯和申訴個案提出報告；

（3）  向非政府福利機構轉介福利個案；

（4）  向社區群體介紹感化工作。

社會服務令

社會服務令是為犯有可判監禁罪行的違法青少年提供的自新服
務。青少年須從事對社會有益的無薪工作，工作時數是一年內不超過
240小時。社會服務令的主要目標是：

（1）  康復—透過結構性的工作或服務安排，以及感化主任
的指導，讓違法青少年學習遵守法規，提高責任感和自我
價值感，養成積極的工作習慣，並且重過守法的生活；

（2）  建設性的處理—社會服務令允許違法青少年繼續在社
會中生活，盡可能減少對其就學、就業及家庭生活的干
擾，避免因入住院舍而可能產生的負面影響；

（3）  補償—給違法青少年提供機會，讓他們可以通過從事
無薪的社會服務來貢獻社會。

院舍訓練

社會福利署向違法青少年提供院舍訓練，利用社會工作方法來
幫助他們改變偏差行為和態度，目的是協助他們在獲釋後能成為奉
公守法的市民。提供的訓練計劃包括教育、職業訓練和個性訓練。
社會福利署目前有感化院（ reformatory school）、核准院舍（probation 
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home）、及羈留院為違法青少年提供有關的服務。社會福利署也提供
善後輔導服務給獲釋的感化院青少年，服務包括輔導、家訪，以及在
居住、就業和就學方面向他們提供援助。

懲教署負責的違法青少年自新計劃

懲教署負責為14至2 4歲的違法青少年提供自新計劃。懲教署除
了負責對被法庭判刑或判收押的罪犯作安全和符合人道的羈留外，
也負責更生事務。為了改正違法青少年的偏差行為，自新計劃的內容
強調自我控制和紀律，提供強制性教育、職業培訓和法定的善後監
管，由署內的更生事務科推行和監管。自新計劃旨在使青少年康復、
糾正和根除他們的違法行為。懲教署依據六項法例執行對違法青少
年的自新計劃：

（1）  《勞教中心條例》（香港法例第239章）

（2）  《更生中心條例》（香港法例第567章）

（3）  《教導所條例》（香港法例第280章）

（4）  《監獄條例》（香港法例第234章）

（5）  《戒毒所條例》（香港法例第24 4章）

（6）  《入境條例》（香港法例第115章）

勞教中心

勞教中心為違法青少年提供「刑期短、紀律嚴、阻嚇大」的訓練，
着重嚴格的紀律，艱苦的工作、體能訓練和步操訓練。計劃旨在教育
違法青少年尊重法律、尊重自己、恢復從事合法工作的信念和信心，以
及學習與他人和睦相處。沙咀勞教中心是一個中度設防的機構，對象
是一些被判犯有可監禁罪行但以前沒有在勞教中心或監獄收押的男
性違法青少年。勞教中心包括兩個部分：分別為14至2 0歲的少年犯，
及 21至2 4歲的青年犯提供自新計劃。青少年犯的刑期不等，少年犯
介乎一至六個月；青年犯則是三至十二個月。適合在勞教中心訓練的
主要條件是，違法青少年必須在體格上適合參與嚴格的體力活動、心
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智健全、文化測試成績中等。勞教中心每月進行一次評估青少年的進
度，透過覆檢委員會來評估每個青少年的態度、努力和反應。青少年
獲釋與否由覆檢委員會決定，獲釋前受訓者必須找得一份適合的工作
或學校學位。釋放後，青少年還要接受為期一年的法定善後監管。

更生中心

更生中心也是由懲教署執行，但體力勞動要求較勞教中心低的一
項違法青少年自新服務，對象是14至20歲的青少年。更生中心的概念
是來自香港城市大學檢討違法青少年自新服務後，在19 9 7年提交政
府的其中一項建議，主要是針對一些因肥胖、患病或濫用藥物等身體
健康理由而未能適合接受勞教中心嚴格訓練的青少年，在判刑選擇
中增加一項與勞教中心刑期相近但體力勞動要求較低的刑罰（Lo et 

al., 1997b）。該自新計劃分兩階段進行，首階段在更新中心內進行紀律
訓練，為期二至五個月，青少年要接受半日教育或輔導，及半日基礎工
作技巧訓練，旨在鍛鍊青少年的自我控制能力和有規律的生活。第二
階段是一至四個月的社區為本訓練。青少年住在社區宿舍，可以外出
工作，接受訓練或教育課程，參與社區服務。計劃完結後，青少年仍
要接受為期一年的法定善後監管。

教導所

教導所專注重建違法青少年的價值觀，並特別重視他們的生產
能力和個性訓練，目的是幫助他們成為守法公民，重新融入社會。那
些不適合還押在勞教中心及更新中心的違法青少年，例如過往有刑事
案底的、智商水平低於中等的、體格不適宜從事嚴格體力活動的、案
情複雜須接受長時期綜合懲教訓練的，均適合判入教導所。所有違
法青少年均須接受半日教育課程和半日職業訓練。所員的班別，是根
據他們以前的學業成績而定的，班級程度由小學至中學。職業訓練的
目的是幫助青少年培養良好的工作習慣和技能，以協助他們獲釋後尋
找工作。為了提高他們的體能，所員每天還要上體育課。透過參與一
些社區服務計劃，如香港青年獎勵計劃和男、女童軍等活動，青少年
可以有機會以服務社會的方式重新得到社會認同。教導期限不一，最
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少六個月，最多三年。至於羈留期限，則視乎青少年對教導的反應，以
及在三個不同級別（初級、中級和高級）的進度表現。「升級制」中的
晉升由覆檢委員會評核。當青少年達至要求的進度表現，並且已經安
排好了就業或入讀全日制學校時，委員會才批准釋放。獲釋後，青少
年需要入住中途宿舍，還要接受為期三年的法定監管。

戒毒所

吸毒的違法青少年需要在戒毒所接受訓練，為期二個月至一年，
視乎青少年的進展。戒毒所會為青少年治療毒癮，恢復身體健康，也
提供個人及小組輔導、工作及紀律訓練、戶外活動等。為了避免青少
年獲釋後繼續倚賴藥物，青少年必須參加預防再次藥物濫用的輔導
課程，以強化他們的心理質素面對挑戰。獲釋後，青少年需要入住中
途宿舍，為期六至八星期，並要接受為期一年的法定監管。

青少年監獄

青少年監獄是以懲教服務的總體目標為基礎，即對被法庭判刑
或判收押的違法青少年作安全和符合人道的羈禁，旨在使他們康復。
懲教署雖有提及被判監禁的青少年有需要接受完整的懲教訓練，但
一般青少年監獄實行偏重監禁期的常規計劃。那些行為良好，有較
好技能的，及沒有完成小學教育的青少年，可以參加半日教育課程和
半日職業訓練。

三、海外國家的少年司法分流措施

自從很多年前《少年犯條例》（香港法例第2 2 6章）為香港描繪
出少年司法藍圖之後，世界各地的少年司法制度均逐漸從帶有福利
成分的懲罰模式走向一個以福利（welfare）、公義（justice）及復和司法1

1. 復和司法或復和公義，又稱「恢復性司法」（內地用語）或「修復式正義」（台灣用語），是近二

十年來在犯罪學界最急促發展的概念之一。這概念涵蓋了司法、人權、罪案預防，罪犯更生、衝突

處理、及社區調解等範疇；亦滙聚了學者、社工、心理人員、法律人士及政策制定者之關注。
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（restorative justice）概念混合而成之新制度，發展出新的介入手法和措
施，在保障青少年之餘，亦鼓勵他們為自己錯誤的行為負責，同時減
低他們重犯的可能性。政府當局認為如能參考海外司法制度之發展，
並從其經驗中學習，定必有所裨益，因此委託了香港城市大學的顧問
（即本書作者）進行研究，深入了解一些海外國家在檢控違法青少年
方面的分流措施。

顧問共研究了六個國家的情況，包括新加坡、英格蘭和威爾斯、
比利時、澳洲昆士蘭、加拿大及紐西蘭。研究結果顯示，香港的少年
司法制度在某種程度上已經過時。外國少年司法制度的普遍趨向，是
由懲罰和懲處、以及純福利模式，改為着重以復和司法和融入社會的
模式處理。新做法需要違法者為自己的罪行負責；彌補他們所造成的
損害；令違法者、受害人和社會重新互相接納；以及使受罪行影嚮的
各方，包括違法者、其家人、受害人和社會得以自強。

加拿大、澳洲昆士蘭和紐西蘭近年制定的法例，均反映了這項讓
違法青少年改過自新的司法原則。有關法例明確納入了檢控以外的
措施，目的是讓違法青少年免受法庭審判、令他們為自己的犯罪行為
負責，以及使他們的家人和受害人更多參與有關程序。這些措施的例
子，包括由警方施行警誡和援助，以及舉行家庭小組會議。英國近年
亦修訂法例，着重為違法青少年提供法律保障和發展機會，又制定法
例條文，讓受害人和違法青少年的家人參與其他更生措施和復和會
議。不過，相對於上述三個國家，英國法例對屢次犯案和干犯嚴重罪
行的青少年，有較嚴厲的罰則。此外，法庭可以向違法青少年的父母
發出命令，要他們為子女的罪行負責。至於比利時和新加坡，前者採
用以福利為主的模式，而後者的情況則與香港非常相似。不過，新加
坡的法庭也採用家庭會議 2 的做法，協助決定如何處理違法的青少年  

（Lo, Wong & Maxwell, 2003）。

2. 在新加坡，少年法庭於1994年以一試驗形式為青少年罪犯引入「家庭會議」（Family Conferences），

並加入在新修訂的《兒童及青年人法》中。法案自2001年10月生效至今，家庭會議已成為處理青少

年個案的一項主要策略。除了因犯事而被捕的青少年個案外，少年法庭也為一些被界定為合適之個案

（即缺乏父母適當管教或照顧因而獲頒保護令之個案）而召開家庭會議。但不管怎樣，家庭會議的確

為整個少年司法過程增值，有助於法官的判決，因為此措施具有復和司法的理念。
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我們的顧問報告建議，有關方面可加強援助和轉介答應悔改的
青少年參與社會服務，讓他們通過參與義務工作融入社會，及可為干
犯較嚴重罪行的青少年安排復和司法措施，例如家庭小組會議。有
關措施可盡量避免違法青少年過早進入刑事司法制度，亦可令青少
年及其家人獲得更多支援，受害人稍得慰解，同時亦可減低違法青少
年一再犯錯的機會。然而，在評估檢控以外措施的成效時必須小心，
因為部分國家所採用措施的成效，仍有待證實（Lo, Wong & Maxwell, 

2003）。國際上少年司法制度的轉變，及上述海外國家的分流措施，特
別是復和措施，將會在第二至第五章詳細陳述。

四、處理違法青少年的新方案—家庭小組會議

由於國際間趨向採用更積極的措施回應違法青少年的需要，因
此我們提出了一項重要的建議，是為10至17歲的違法青少年，引入家
庭小組會議，作為代替檢控及懲處他們的分流措施。家庭小組會議
一詞在香港並非新鮮的概念，本地文獻亦曾提及和探討（香港青年協
會，1998;  王䓪鳴，1998;  黃成榮，1998;  1999;  Wong,  1997;  20 0 0）。
家庭小組會議是：

（1）  提供一項具復和性、建設性、教育性和更有效的選擇方案
去處理違法青少年，防止再犯及達致其他積極的成果。

（2）  提供一項方案修補受害者的傷害，並可回應他們的需要和
擔憂。

（3）  提供一項方案讓青少年和家庭充分參與，去為處理違法行
為的決議作出決定。

家庭小組會議的目的在於讓受影響的各方都參與處理違法行為
的過程，以制定出一個讓青少年能對其罪行負責、能彌補其帶給受害
人的傷害、並預防進一步犯罪的決議（Lo, Wong & Maxwell, 2003）。研
究顧問建議可以從兩種途徑轉介個案到家庭小組會議，作用有二：其
一是作為起訴前分流；其二是作為判刑前分流（見圖  1.2）。
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檢控前分流 （Pre-Charge Diversion）  

當有充分違法證據，而其嚴重性足以考慮提交控方作檢控時，
處理青少年的警官應評估案件的適合性及諮詢控方的意見，盡可能
把案件轉介到家庭小組會議。在轉介的標準方面，可進一步參考海外
的經驗。但研究顧問認為，如果是較嚴重的罪行（在成年犯來說是可
監禁的罪行），或違法者有屢次犯案的歷史，才應考慮檢控。假如家

圖 1.2　建議中處理違法青少年的系統（10至17歲）
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庭小組會議無法達成協議，或如果協議的工作未能完成而其中一出
席者要求覆核，個案會被轉回警方去考慮是否作出起訴。

判決前分流 （Pre-Sentence Diversion） 

若法庭認為有需要，可在作出判決前，把適合的案件轉介到家庭
小組會議尋求建議。這方法並不視為一項檢控以外的分流措施，卻是
一項判刑前之分流。這方法採用復和措施，以非懲罰性的制裁去讓違
法者承擔自己的責任，及修補他們所引起的傷害。

在以上兩種情況，必須訂立新法例以容許有關方面採用家庭小
組會議作為少年司法制度中的復和及分流措施。有關會議的安排、記
錄的儲存及如何符合標準等要點，均需要進一步參考英格蘭及威爾
斯、澳洲、紐西蘭、加拿大及比利時等不同國家的運作模式。

出席家庭小組會議的成員可見於圖1. 3所列出的名單內。根據其
他國家的經驗，很多受害者願意出席家庭小組會議，因為此可以讓他
們有機會接觸傷害他們的違法者，並可向違法者表示罪行對他們有
多大的打擊。會議也可讓他們參與商議一些最佳方法去回應犯罪行

圖 1.3　家庭小組會議的成員

家庭小組會議

有受害者出席 沒有受害者出席

• 違法者

• 違法者的父母/監護人

• 受害者

• 受害者的支持者

• 會議主持者

• 負責青少年事務之警官

• 其他重要人士，如老師、社工（若合適）

• 違法者

• 違法者的父母/監護人

• 受害者信函/回應

• 受害者之代表

• 會議主持者

• 負責青少年事務之警官

• 其他重要人士，如老師、社工（若合適）
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為。在這情況下，受害者通常由家庭成員、老師或社工等支持者陪同
出席。

另一方面，不願出席會議的受害者，通常是因為忙碌或不願接觸
違法者及其家庭成員。即使受害者缺席，為使違法者了解其罪行帶
來的不良影響，一些國家（例如澳洲和紐西蘭，詳情見Strang, 2001）
會邀請受害者提名一位代表，以代表他們出席會議，或提供一份描
述他們所受傷害的書面陳述。在一些情況下，代表可能是受害者的家
庭成員、同事或朋友；但在另一些情況下，代表可能是會議內的專業
人士，例如負責青少年事務的警官、支持受害者的社工、或會議主持
者。為確保受害者的心聲被聆聽，代表應該收集受害者的感受及回應  

（例如信件或錄音），並展示給違法者或其支援者。當受害者不能或
不願參加會議時，可採用此辦法解決。引入家庭小組會議的優點概述
如下：

•  可減省在法庭檢控的費用。  

•  如果家庭小組會議經由法庭指示成立，則可減少法庭為尋
求最適當裁決而搜集的社工報告和專家評估，因而節省這
方面的費用。

•  由於更多家庭成員參與制定及支持解決方案，此等方案將
較限制性、懲罰性的制裁、院舍住宿或拘禁更為有效。

•  相比法庭現有的選擇，新方案將會更有效地減少違法者再
犯的機會。  

•  回應聯合國的呼籲鼓勵各成員國引用復和司法處理違法青
少年。

可見的缺點是：

•  需要建立嶄新的管理系統以支援家庭小組會議、訓練會議
主持者、警方少年事務主任和推行有關程序的其他專業人
士。
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•  需要建立嶄新的監察系統以評估會議結果的成效，及是否
已達至各項標準。

•  需要教育公眾認識新制度的理念。另一方面，要回應受害者
及社區關於新制度是否足夠處理青少年犯罪的疑慮。

•  教育受害者和家庭成員，有關他們在新制度中的角色。

•  培訓專業人士（警方、社工、律師和裁判官的新角色），鼓勵
他們放棄成為主要決策者的期望，協助他們認識並發展所
需技能，以扮演會議支援者和促進者的新角色，而會議結果
是受罪行影響人士自己的決定。  

•  需要發展其他系統，以便在家庭小組會議無法達成協議或
工作無法完成的情況下，確保有其他可行的方案。

•  在理論與實踐上，需要設立有效的制度去保證法律賦予的
權利，並且防範不相稱的結果及不平等的對待。

•  確保公眾的參與不涉及某些團體的利益，以免違反基本權
利及法律之前人人平等的原則。

在實務上，新方案需要考慮一連串有關的問題：這些新服務在哪
裏施行？它們到底是部分或完全交由政府管理？由哪個政府部門管
理？如果由非政府福利機構提供服務，系統如何運作？如何監察？如
何問責等？研究顧問建議新方案應有試驗期，以探索實行時如何運
作，及其在少年司法制度的效用。若然有效，就必須找出這方案如何
可以最妥善地融入香港的法律和行政架構之內。因此，進行計劃評估
是必須的，可以確定這先導性計劃是否有效。

五、總結

現正是香港考慮制定復和措施，作為代替起訴或懲處的時機，其
原因有下列各點。第一，刑事責任年齡已經從7歲提升到10歲，所以
政府也可考慮制定相應的措施，來配合少年司法制度的改變。第二，
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如果我們將香港同其他國家在為青少年及其家庭設立的服務和措施
相比，不難發現香港在滿足受害人的需求，和鼓勵違法者彌補其所
造成的傷害方面，可提供的選擇並不足夠。第三，在青少年犯罪持續
增加的情況下，越來越多國家傾向使用復和措施來應付犯罪問題。第
四，越來越多證據顯示復和司法既對受害人有利，也對違法青少年及
其家庭有利，亦因為青少年免被起訴而大幅度提高司法效率和降低
司法成本。同時，如果處置得當，青少年再犯的可能性還會降低。上
述各項要點，我們將會在第二至第六章詳細陳述，讓大家知道青少年
司法和復和司法近年的發展情況。


